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TRIBUMAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAD

Processo n° 0801182-37.2019.8.10.0076 / ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA

Requerente: SAMIA MARIA FURTADO
Requerido: PREFEITO MUNICIPAL DE BREJO e OUTROS

DECISAO

Trata-se de Acao Popular c/c Pedido Liminar em face do Prefeito Municipal de
Brejo/MA e Outros, na qual alega os seguintes fatos transcritos da inicial:

O senhor JOSE FARIAS DE CASTRO ocupa o cargo de Prefeito no municipio de
Brejo/MA, desde o dia 1° de janeiro de 2017.

Através das redes sociais, mais precisamente do “facebook” através da pagina
denominada “Nosso Brejo”, o autor tomou conhecimento de que senhor José Farias,
de posse do cargo de prefeito, passou a nomear pessoas de sua familia e da familia
do viceprefeito para diversos cargos publicos, vejamos:

1 - nomeou a “nora” Romelia Cristina da Silva Oliveira, a ocupar o cargo de Assessora
de gabinete recebendo uma remuneracdo mensal de R$ 2.500,00 (DOIS MIL E
QUINHENTOS REAIS);

2 - nomeou sua irma IRACI DE CASTRO CATANHEDE, a ocupar o cargo de
ASSESSORA TECNICA recebendo uma remuneracdo mensal de R$ 2.500,00 (dois
mil e quinhentos reais);

3 — nomeou sua irméa Maria Luiza Castro, a ocupar o cargo de assessora técnica
recebendo remuneragdo mensal de R$ 1.00,00 (um mil reais).

4 — nomeou sua sobrinha ALBENIA DE CASTRO MAGALHAES a ocupar o cargo de
enfermeira recebendo remuneracdo mensal de R$ 3.800,00 (trés mil e oitocentos
reais);

5 - nomeou sua sobrinha BYANCA DE CASTRO SILVA CORREIA a ocupar o cargo de
fisioterapeuta recebendo remuneracdo mensal de R$ 3.146,66 (trés mil, cento e
qguarenta e seis reais e sessenta e seis centavos);

6 - nomeou sua sobrinha NATHALY DE CASTRO SILVA a ocupar o cargo de
tesoureira recebendo remuneracdo mensal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

7 - nomeou sua sobrinha THAMARA ARAUJO DE CASTRO a ocupar o cargo de
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professora recebendo remuneracdo mensal de R$ 7.697,32 (sete mil, seiscentos e
noventa e sete reais e trinta e dois centavos);

8 - nomeou sua filha POLYANNA MARTINS CASTRO a ocupar o cargo de secretéria
de saude recebendo remuneragdo mensal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

9 - nomeou a filha do vice-prefeito RENATA TEIXEIRA PESSOA a ocupar o cargo de
facilitadora de oficina recebendo remuneracdo mensal de R$ 937,00 (novecentos e
trinta e sete reais);

10 - nomeou a sobrinha do vice-prefeito MAYANE PESSOA BEZERRA a ocupar o
cargo de orientadora social recebendo remuneracdo mensal de R$ 937,00
(novecentos e trinta e sete reais);

11 - nomeou seu cunhado (irmé de sua esposa) NARCISIO PINTO MARTINS FILHO a
ocupar o cargo de secretario municipal de obras recebendo remuneracdo mensal de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

12 - nomeou a mulher do vice-prefeito CLAUDIA MARIA DA SILVA OLIVEIRA a
ocupar o cargo de secretaria da assisténcia social recebendo remuneracdo mensal de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

13 - nomeou a sobrinha do vice-prefeito AMANDA PESSOA MACHADO a ocupar o
cargo de enfermeira recebendo remuneracdo mensal de R$ 3.285,00 (trés mil,
duzentos e oitenta e cinco reais);

14 - nomeou sua irma HELENA ARAUJO PESSOA a ocupar o cargo de coordenadora
recebendo remuneragdo mensal de R$ 1.800,00 (mil e oitocentos reais);

15 - nomeou sua sobrinha JUZILENE FARIAS SAMPAIO a ocupar o cargo de
enfermeira recebendo remuneracado mensal de R$ 3.282,50 (trés mil, duzentos e
oitenta e dois reais e cinquenta centavos);

Os nomeados pelo réu certamente estdo sendo remunerados de maneira distinta dos
demais servidores publicos. Por mais que estes tenham “abracado a causa publica”
com denodo, ndo se pode privilegia-los sem prova de competéncia profissional, que é
aferida através dos concursos publicos.

A nomeacéao para cargos da administracao direta e indireta, a favor de parentes e
apadrinhados politicos permeia as ac6es do réu na chefia do Poder
Executivo Municipal. De maneira indiscriminada, tais nomeacdes imputam ao réu
responsabilidade por atos administrativos.

Com noticia das nomeagdes acima mencionadas, a autora detectou ofensa direta aos
principios norteadores da Administracao Publica. Deveras, a legalidade, a
impessoalidade e a moralidade ndo vem sendo observadas.

A autora, com arrimo no conceito de cidadania plena, entende que, aqueles que
exercem funcdo remunerada na Prefeitura Municipal de Brejo/MA, sem credenciais
gualificadoras de capacitacéo técnica e profissional, usufruem do eréario publico sem
mérito. Lamentavel que os referidos cargos estejam a disposi¢cédo de uso estritamente
pessoal e politico pelo réu.

Através da entrega de cargos publicos, como presente a parentes, o réu aufere amplos
beneficios pessoais e politicos em detrimento da especializacdo, competéncia e
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capacitacdo profissional de terceiros, que poderiam estar disponibilizando suas
experiéncias para solucdo dos embates que, indubitavelmente, ocorrem nas
administracdes publicas em geral.

Outrossim, tem-se ainda que além desses casos graves de nepotismo, atualmente a
prefeitura de Brejo/MA esta servindo de cabide de emprego para pessoas que sequer
trabalham, os conhecidos fantasmas, que em regra moram em outras cidades, mas
estdo na folha de pagamento da prefeitura como se prestassem algum tipo de servico.

Segundo apurou a autora, também através das denuncias pelas redes sociais, sao
eles:

1 - PITAGORAS BRITO VIEIRA DE MENESES que reside em S&o Luis mas, foi
nomeado a funcao de assessor recebendo remuneracdo mensal de R$ 2.500,00 (Dois
mil e Quinhentos Reais);

2 - FLORIZA CALDAS PINTO MORAES que reside em Sao Luis mas, foi nomeada a
funcdo de assessora recebendo remuneracdo mensal de R$ 2.500,00 (Dois mil e
Quinhentos Reais);

3 - WANDERSON MOTA SILVA que reside em Sao Luis (informacdo essa que consta
em seu préprio perfil da rede social facebook, estudante da UFMA em Sao Luis), mas,
foi nomeada a funcdo de chefe divisdo promocéo cultural recebendo remuneracao
mensal de R$ 1.100,00 (Mil e cem Reais).

Insta salientar que nas referidas publicacGes é possivel perceber que alguns dos
parentes citados, além de confirmarem o nepotismo, ainda debocham da cara da
sociedade, talvez por se acharem acima da lei, quase como se desconhecessem que
tais praticas constituem ato de improbidade.

Necessario ressaltar que é possivel que o senhor prefeito tenha nomeado outros
parentes e “fantasmas”, o que podera ser atestado através das informacdes prestadas
em juizo, posto que, ndo ha como afirmar que a denuncia na rede social tenha
contemplado todos.

Ao final, requer a concesséao da presente medida liminar inaudita altera parte, para o
fim de declarar nulas as ilegalidades apontadas no bojo da presente Acao Popular, ou
seja, a exoneracdo imediata dos parentes do prefeito, do vice-prefeito e dos
“servidores “fantasmas” que ocupam cargos na prefeitura de Brejo/MA.

Em deciséo de ID 31009912, foi indeferida a liminar vindicada. Na oportunidade,
considerou-se que nao havia elementos minimos relativos a prova de parentesco dos
requeridos arrolados na inicial com o Prefeito de Brejo, bem como da caracterizacéo
dos funcionarios fantasmas.

Decisédo de ID 31631662, indeferindo o pedido de reconsideracdo formulado em ID
31566902.

Contestacéo apresentada por ALBENIA DE CASTRO MAGALHAES em ID 36057687.
Contestacéo apresentada pelo MUNICIPIO DE BREJO em ID 36269007.
Contestacéo apresentada por MARIA LUIZA CASTRO em ID 36385691.

Contestacéo apresentada por POLLYANNA MARTINS CASTRO em ID 36396501.
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Contestacéo apresentada por ROMELIA CRISTINA SILVA DE OLIVEIRA CASTRO em
ID 36476633.

Certidao em ID 39802059, na qual consta que os requeridos: BYANCA DE CASTRO
SILVA CORREIA; NATHALY DE CASTRO SILVA; THAMARA ARAUJO DE CASTRO;
RENATA TEIXEIRA PESSOA; MAYANE PESSOA BEZERRA; NARCISIO PINTO
MARTINS FILHO; CLAUDIA MARIA DA SILVA OLIVEIRA; AMANDA PESSOA
MACHADO; HELENA ARAUJO PESSOA; JUZILENE FARIAS SAMPAIO e

WANDERSON MOTA SILVA, ndo apresentaram contestacdo nos presentes autos,
apesar de devidamente citados.

Em ID 39802926, consta certidao informando que as requeridas FLORIZA CALDAS
PINTO MORAES e IRACI DE CASTRO CANTANHEDE néo foram citadas, conforme
ID 39802071 e 35027834. Com relagéo ao requerido PITAGORAS BRITO VIEIRA DE
MENESES, néao foi possivel expedir mandado de citacdo, tendo em vista que néo
consta nos autos informacgado sobre seu endereco, nem na inicial, tampouco na
contestacdo apresentada pelo MUNICIPIO DE BREJO-MA.

Réplica apresentada em ID 40489385. Aduz que apoOs a contestacao, ha o
preenchimento dos requisitos para o deferimento da liminar, considerando que varios
dos citados sequer apresentaram defesa para negar o parentesco e 0s que
contestaram ndo a negaram, pelo contrario, o confirmaram, e ainda que os 2 nepotes
ocupantes de cargos politicos ndo possuem qualificacédo técnica para o desempenho
eficiente das funcbes e apresentam atos desabonadores de suas condutas.

E o breve relatério. Decido.

Inicialmente, de acordo com a certiddo de ID 35027835, observo que as reqgueridas
RENATA TEIXEIRA PESSOA e AMANDA PESSOA MACHADO foram citadas por
intermédio de suas genitoras. Por tal razdo, visando a evitar eventual nulidade,
entendo pertinente ao caso a realizacdo de nova diligéncia a fim de que as
demandadas sejam citadas pessoalmente.

No mais, apds analise dos autos, entendo pelo deferimento parcial da liminar
postulada em ID 40489385, sob a forma de tutela de evidéncia. Explico.

Nos termos do art. 311, IV, do CPC, o deferimento da tutela da evidéncia sera
concedida, independentemente da demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao
resultado util do processo, dentre outras hipoteses, quando a peticdo inicial for
instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a
gue o réu ndao oponha prova capaz de gerar duvida razoavel.

Pois bem, no que se refere a tematica do nepotismo, a Sumula Vinculante n° 13 do
STF estabelece que “a nomeacédo de cdnjuge, companheiro ou parente em linha reta,
colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de
servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de direcao, chefia ou
assessoramento, para o exercicio de cargo em comissdo ou de confianca ou, ainda,
de funcéo gratificada na administracédo publica direta e indireta em qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, compreendido o
ajuste mediante designacdes reciprocas, viola a Constituicdo Federal”.

Com efeito, é importante pontuar que o nepotismo tem sua vedacéo decorrente dos
principios basilares que norteam a Administracdo Publica, os quais encontram-se
previstos no art. 37, caput, da Constituicdo Federal de 1988, dentre eles, o da
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moralidade.

Neste ponto, ao discorrer sobre o principio da moralidade, observa José dos Santos
Carvalho Filho que este principio deve reger ndo so as relacdes entre a Administracado
e 0s administrados, mas, em especial, aquela entre Administracéo e agentes publicos:

"O principio da moralidade impde que o administrador publico ndo dispense os
preceitos éticos que devem estar presentes em sua conduta. Deve ndo s6 averiguar 0s
critérios de conveniéncia, oportunidade e justica em suas acfes, mas também
distinguir o que é honesto do que & desonesto. Acrescentamos que tal forma de
conduta deve existir ndo somente nas relacdes entre a Administracdo e os
administrados em geral, como também internamente, ou seja, na relacao entre a
Administracdo e os agentes publicos que a integram".

De outro norte, o STF, em recentes julgamentos, visando a melhor interpretacéo da
Sumula Vinculante n°® 13/STF, estabeleceu critérios objetivos para a verificacdo do
nepotismo, conforme se extrai do julgado colacionado abaixo:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXNTRAORDINARIO. SUMULA
VINCULANTE N° 13. AUSENCIA DE CONFIGURACAQO OBJETIVA DE NEPOTISMO.
INEXISTENCIA DE INFLUENCIA OU SUBORDINACAO HIERARQUICA. FATOS E
PROVAS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Ao se editar a Sumula Vinculante n°® 13, embora nao se tenha pretendido esgotar
todas as possibilidades de configuracdo de nepotismo na Administracao Publica,
erigiram-se critérios objetivos de conformacdo, a saber: i) ajuste mediante
designacdes reciprocas, quando inexistente a relacdo de parentesco entre a
autoridade nomeante e o ocupante do cargo de provimento em comisséo ou
funcdo comissionada; ii) relacdo de parentesco entre a pessoa nomeada e a
autoridade nomeante; iii) relacdo de parentesco entre a pessoa nomeada e o
ocupante dcargo de direcdo, chefia ou assessoramento a quem estiver
subordinada e iv) relacdo de parentesco entre a pessoa nomeada e a autoridade
gue exerce ascendéncia hierarquica ou funcional sobre a autoridade nomeante.
2. A incompatibilidade da préatica enunciada na Sumula Vinculante n® 13 com o art. 37,
caput, da CF/88 néo decorre diretamente da existéncia de relacdo de parentesco entre
pessoa designada e agente politico ou servidor publico ocupante de cargo em
comissao ou funcdo comissionada, mas da presuncao de que a escolha para ocupar
cargo de direcdo, chefia ou assessoramento tenha sido direcionada a pessoa com
relacdo de parentesco com alguém que tenha potencial de interferir no processo de
selecdo. 3. Ultrapassar a delineacao fatica tracada pelo Tribunal de origem
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que nao é cabivel
em sede de recurso extraordinario. Incidéncia do enunciado de Sumula 279 do STF. 4.
Agravo regimental ndo provido. 5. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, haja vista tratar-
se, na origem, de mandado de seguranca (art. 25 da Lei n® 12.016/09)." (RE 807.383-
AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, julgado em 30/06/2017, DJe-176
09/08/2017).

Por fim, o STF tem afastado a aplicacdo da Sumula Vinculante n°13 a cargos publicos
de natureza politica, como séo os cargos de Secretario Estadual e Municipal. Mesmo
em caso de cargos politicos, de acordo com o Supremo, sera possivel considerar a
nomeacéo indevida nas seguintes hipoteses:1) nepotismo cruzado; 2) fraude a lei e 3)
inequivoca falta de razoabilidade da indicacdo, por manifesta auséncia de qualificacédo
técnica ou por inidoneidade moral do nomeado (STF. 12 Turma. Rcl 29033 AgR/RJ, rel.
Min. Roberto Barroso, julgado em 17/9/2019) (Info 952).
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Tracadas tais premissas, quanto ao caso concreto, consoante certiddo de
ID 39802059, observa-se que os requeridos 1) BYANCA DE CASTRO SILVA
CORREIA; 2) NATHALY DE CASTRO SILVA; 3) THAMARA ARAUJO DE CASTRO; 4)
RENATA TEIXEIRA PESSOA,; 5) MAYANE PESSOA BEZERRA; 6) NARCISIO PINTO
MARTINS FILHO; 7) CLAUDIA MARIA DA SILVA OLIVEIRA; 8) AMANDA PESSOA
MACHADO; 9) HELENA ARAUJO PESSOA; 10) JUZILENE FARIAS SAMPAIO e 11)
WANDERSON MOTA SILVA, ndo apresentaram contestacdo nos presentes autos,
apesar de devidamente citados, razdo pela qual impde-se o reconhecimento da
revelia, com a aplicagéo de seus efeitos, observadas as ressalvas legais.

Por sua vez, 12) ALBENIA DE CASTRO MAGAITHAES; 13) MARIA LUIZA CASTRO,
14) POLLYANNA MARTINS CASTRO, 15) ROMELIA CRISTINA SILVA DE OLIVEIRA
CASTRO e 16) MUNICIPIO DE BREJO, apresentaram contestacao.

O Municipio de Brejo em contestacdo apresentada manifestou-se no sentido de
gue que nédo configura nepotismo a nomeacao para cargos de natureza politica, bem
como que ndo houve ofensa aos principios constitucionais.

Em primeiro, detenho a andlise sobre o pedido liminar em relagcdo aos supostos
requeridos ocupantes de cargos de natureza politica.

1) DOS CARGOS DE NATUREZA POLITICA.

Pois bem, compulsando-se o documento de ID 26518920, verifica-se que NARCISIO
PINTO MARTINS FILHO, ocuparia o cargo de Secretario Municipal de Obras;
CLAUDIA MARIA DA SILVA OLIVEIRA, o de Secretaria de Assisténcia Social
e POLLYANNA MARTINS CASTRO, o cargo de Secretaria de Saude.

Tais cargos, tradicionalmente, sdo caracterizados como eminentemente politicos,
razéo pela qual a nomeacéo de parentes pela autoridade nomeante, via de regra, ndo
configuraria a pratica do nepotismo, conforme entendimento adotado pelo STF, tal
como demonstrado acima. Ocorre que, como Vvisto, o proprio Pretério Excelso tem
relativizado tal regra, dentre outras situacdes, diante da inequivoca falta de
razoabilidade da indicacao, por manifesta auséncia de qualificacao técnica ou por
inidoneidade moral do nomeado (Info.952).

No caso em analise, os requeridos NARCISIO PINTO MARTINS FILHO, ocupante do
cargo de Secretario Municipal de Obras e CLAUDIA MARIA DA SILVA OLIVEIRA,
ocupante do cargo de Secretaria de Assisténcia Social, de acordo com o documento
de ID 26518920, ndo contestaram o pedido. Sendo assim, de tal omissdo decorre a
presuncéo de parentesco alegado na inicial - cunhado do prefeito e mulher do vice-
prefeito, respectivamente - bem como a auséncia manifesta de qualificacéo técnica
para o exercicio dos cargos.

Em suma, pelos menos em relagdo NARCISIO PINTO MARTINS FILHO e CLAUDIA
MARIA DA SILVA OLIVEIRA, ha elementos para o deferimento da tutela de evidéncia,
haja vista a documentacao juntada em ID 26518920, cumulada com a auséncia de
manifestacdo destes demandados.

De outro norte, em relagéo a situagéo da requerida POLLYANNA MARTINS CASTRO,
reservo-me para apreciar o pedido liminar por ocasiao da sentenca de mérito, haja
vista que a demandada apresentou contestacéo, juntando aos autos prova documental
acerca da suposta qualificacdo para o exercicio do cargo de Secretaria de Saude,
consoante se nota no documento de ID 36396511.
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Isto posto, passo adiante a analisar o pedido liminar em relagdo aos denominados
"funcionarios fantasmas".

2) DOS DEMAIS REQUERIDOS

Em relacdo aos demais citados, com excecao da requerida JUZILENE FARIAS
SAMPAIOQ, teriamos os demandados ocupando os seguintes cargos, de acordo com a
lista de ID 26518920: 1) BYANCA DE CASTRO SILVA CORREIA (FISIOTERAPIA); 2)
NATHALY DE CASTRO SILVA (TESOUREIRA); 3) THAMARA ARAUJO DE CASTRO
(PROFESSORA); 4) RENATA TEIXEIRA PESSOA (FACILITADORA DE OFICINA); 5)
MAYANE PESSOA BEZERRA (ORIENTADORA SOCIAL); 6) AMANDA PESSOA
MACHADO (ENFERMEIRA); 7) HELENA ARAUJO PESSOA (COORDENADORA); 8)
IRACI DE CASTRO CATANHEDE (ASSESSORA TECNICA); 9) ALBENIA DE
CASTRO MAGALHAES (ENFERMEIRA); 10) ROMELIA CRISTINA DA SILVA
OLIVEIRA (ASSESSORIA DE GABINETE) e 11) MARIA LUIZA CASTRO
(ASSISTENTE TECNICA).

Assim, em primeiro lugar, observa-se, a principio, que nenhum dos cargos titularizados
pelos requeridos acima elencados ostentariam natureza politica. Ao contréario, a
maioria sdo considerados cargos de direcdo, chefia e assessoramento.

Em segundo, a requerida IRACI DE CASTRO CATANHEDE néo foi citada
(ID 39802926) e as demandadas RENATA TEIXEIRA PESSOA e AMANDA PESSOA
MACHADO néao foram citadas pessoalmente, conforme certiddo de ID 35027835.

Em terceiro, dos demandados citados, tdo somente ALBENIA DE CASTRO
MAGALHAES, ROMELIA CRISTINA DA SILVA OLIVEIRA e MARIA LUIZA
CASTRO apresentaram contestacgéao.

Nao obstante, nas contestacdes apresentadas, as aludidas requeridas ndo negam a
relacéo de parentesco mencionada na exordial (nora e sobrinha do Prefeito). Em suas
contestacdes, ALBENIA DE CASTRO MAGALHAES e ROMELIA CRISTINA DA SILVA
OLIVEIRA, afirmam, em sintese, que possuem qualificacao técnica para o
desempenho do cargo; que recebem a mesma quantia a titulo de remuneracédo dos
demais servidores, bem como que exercem suas funcdes com eficiéncia.

Ocorre que, conforme ja exposto, para a caracterizagcdo do denominado nepotismo,
sao irrelevantes questdes como qualificacdo técnica ou equivaléncia remuneratéria.
Com efeito, 0 que se questiona no presente caso € a relacdo de parentesco - conjuge,
companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,
no termos da Sumula Vinculante 13/STF - entre as servidoras e a autoridade que
detenha ascendéncia hierarquica na Administracdo Publica, no caso, o prefeito e o
vice-prefeito.

Por fim, a requerida MARIA LUIZA CASTRO, em contestacdo, ndo nega a relacao de
parentesco, porém afirma que ndo possui qualquer vinculo com o municipio; ndo
ocupa qualquer cargo ou funcdo e nao recebe qualquer remuneracdo da
Administragédo Publica. Nao obstante, verifico que no documento de ID 26518920, pg.
16, 0 seu nome consta como ocupante do cargo de "assistente técnica". Portanto,
entendo existirem elementos suficientes para o deferimento da tutela de evidéncia em
relacdo a requerida MARIA LUIZA CASTRO.

Ademais, no que tange aos requeridos THAMARA ARAUJO DE CASTRO
(PROFESSORA); AMANDA PESSOA MACHADO (ENFERMEIRA) e BYANCA DE
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CASTRO SILVA CORREIA (FISIOTERAPIA), embora os cargos por elas, em tese,
ocupados ndo sejam, a principio, cargos de direcéo, chefia ou assessoramento, tenho
gue tal fato ndo obsta que se reconheca, neste juizo perfunctério, a pratica do
nepotismo, haja vista esta decorrer diretamente da ofensa aos principios
constitucionais previstos no art. 37, caput, da Constituicdo Federal de 1988, em
especial ao da moralidade e impessoalidade.

Desta feita, pelos elementos coligidos até o momento, vale dizer, a lista de servidores
municipais acostada em ID 26518920; a auséncia de contestacdo de parte dos
requeridos e 0s argumentos expostos nas contestagdes apresentadas, insuficientes
até o presente momento para infirmar os fundamentos do pedido liminar, impositivo se
revela o deferimento da tutela de evidéncia em relacdo aos demandados: 1) BYANCA
DE CASTRO SILVA CORREIA (FISIOTERAPIA); 2) NATHALY DE CASTRO SILVA
(TESOUREIRA); 3) THAMARA ARAUJO DE CASTRO (PROFESSORA) ; 4) MAYANE
PESSOA BEZERRA (ORIENTADORA SOCIAL); 5) HELENA ARAUJO PESSOA
(COORDENADORA); 6) ALBENIA DE CASTRO MAGALHAES (ENFERMEIRA);
7) ROMELIA CRISTINA DA SILVA OLIVEIRA (ASSESSORIA DE GABINETE) e
8) MARIA LUIZA CASTRO (ASSISTENTE TECNICA).

Em relacdo a JUZILENE FARIAS SAMPAIO, compulsando o documento de
ID 26518920, n&do constatei 0 seu nome na referida lista de servidores do Municipio de
Brejo, razdo pela qual, diante da inexisténcia de elementos minimos, o pedido liminar
em relacdo a ela ndo merece ser deferido.

Por derradeiro, em relacéo as requeridas RENATA TEIXEIRA PESSOA; AMANDA
PESSOA MACHADO e IRACI DE CASTRO CATANHEDE reservo-me para apreciar o
pedido liminar para ap6s a nova tentativa de suas citacfes, quando entdo se tera
maiores elementos sobre a relacdo de parentesco alegada na inicial.

DISPOSITIVO

a) Por todo o exposto, com fulcro no art. 311, 1V, do CPC, defiro parcialmente liminar
postulada para determinar a imediata exoneracdo dos seguintes requeridos em relacéo
aos cargos por eles ocupados na Administragdo do Municipio de Brejo (MA): 1)
NARCISIO PINTO MARTINS FILHO (SECRETARIO MUNICIPAL DE OBRAS); 2)
CLAUDIA MARIA DA SILVA OLIVEIRA (SECRETARIA DE ASSISTENCIA SOCIAL); 3)
BYANCA DE CASTRO SILVA CORREIA (FISIOTERAPIA); 4) NATHALY DE CASTRO
SILVA (TESOUREIRA); 5) THAMARA ARAUJO DE CASTRO (PROFESSORA) ; 6)
MAYANE PESSOA BEZERRA (ORIENTADORA SOCIAL); 7) HELENA ARAUJO
PESSOA (COORDENADORA); 8) ALBENIA DE CASTRO MAGALHAES
(ENFERMEIRA); 9) ROMELIA CRISTINA DA SILVA OLIVEIRA (ASSESSORIA DE
GABINETE) e 10) MARIA LUIZA CASTRO (ASSISTENTE TECNICA);

b) Devera o Municipio requerido comprovar documentalmente o cumprimento dos
termos da liminar deferida, no prazo de cinco dias, sob pena de seu representante
legal incorrer em crime de desobediéncia e pedido de intervencao junto ao TJ/MA;

c¢) Indefiro o pedido liminar formulado em face de 11) JUZILENE FARIAS SAMPAIO,
vez que ausentes 0s seus requisitos;

d) Reservo-me para apreciar o pedido liminar por ocasido da sentenca de mérito em
relacdo a 12) POLLYANNA MARTINS CASTRO; 13) RENATA TEIXEIRA PESSOA,;
14) AMANDA PESSOA MACHADO e 15) IRACI DE CASTRO CATANHEDE;
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e) Intime-se ainda o Municipio de Brejo para que, no prazo de 05 (cinco) dias, informe
nos autos o endereco das requeridas 16) FLORIZA CALDAS PINTO MORAES,; 17)
IRACI DE CASTRO CANTANHEDE e 18) PITAGORAS BRITO VIEIRA, existentes em
seus bancos de dados;

f) Fornecidas pelo Municipio as informacdes requisitadas no item c), certifique-
se e cite-se os demandados FLORIZA CALDAS PINTO MORAES; IRACI DE
CASTRO CANTANHEDE e PITAGORAS BRITO VIEIRA para contestarem o
pedido, no prazo de 15 (quinze dias);

g) N&o fornecidas as informacdes relativas ao item c), voltem os autos conclusos;

h) Por fim, tendo em vista que o Prefeito de Brejo foi citado, via Procuradoria,
determino sua citacao pessoal, no prazo de 15 (quinze) dias, para oferecer
contestacéo.

Com a superacao dos prazos retro, devem o0s autos ser conclusos para saneamento
(art. 357, CPC/2015) ou de julgamento antecipado da demanda (art. 355, do
CPC/2015).

Intime-se, via advogado. O Municipio, via Procurador.
Cumpra-se.

Brejo (MA), 13 de maio de 2021.

KARLOS ALBERTO RIBEIRO MOTA

Juiz de Direito Titular da 12 Vara de Brejo
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